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JAN VRANKEN∗  
 
Het paard en de dierenarts (HR 27 april 2001, NJ 2002, 54) 
 
 
1 De kern van het arrest in de huidige vorm 
                             
Bij de inenting van het paard van Donkers verwondt het dier de behandelend 
dierenarts Scholten ernstig. Vast staat dat noch Donkers noch Scholten fouten heeft 
gemaakt. Wie is aansprakelijk voor de zware letselschade van Scholten? Het hof 
overweegt en oordeelt in r.o. 4.8 en 4.8.1 van zijn arrest als volgt: 
 
‘4.8. Aangezien tussen partijen vaststaat dat Donkers de bezitter is van het dier dat 
de onderhavige schade heeft aangericht, is Donkers op grond van art. 6:179 BW in 
beginsel aansprakelijk voor de schade. 
4.8.1. Het argument van Donkers dat hij op grond van art. 6:179 BW niet 
aansprakelijk is, omdat hij Scholten opdracht had gegeven het paard in te enten en 
de daardoor ontstane rechtsverhouding tussen partijen eraan in de weg staat een 
dergelijke aansprakelijkheid aan te nemen, is onjuist. Ook waar tussen partijen een 
(behandelings)overeenkomst bestaat, is de bezitter van een dier in beginsel 
aansprakelijk voor schade die door onberekenbaar gedrag van het dier aan de 
wederpartij wordt toegebracht, tenzij partijen uitdrukkelijk of stilzwijgend anders 
zijn overeengekomen. Over een dergelijke overeenstemming is echter niets gesteld 
en evenmin is daarvan gebleken.’ 
 
De Hoge Raad laat deze beslissing van het hof in stand, maar verfijnt haar door 
middel van uitleg. 
 
a. De Hoge Raad legt de geciteerde r.o. 4.8 en 4.8.1 aldus uit dat het hof met 
juistheid heeft geoordeeld dat de regels die voortvloeien uit de door Donkers en 
Scholten gesloten behandelingsovereenkomst en de in art. 6:179 neergelegde regel 
in beginsel naast elkaar van toepassing kunnen zijn.  
b. De Hoge Raad overweegt dat het hof bij de vraag of in het onderhavige geval 
het bepaalde in art. 6:179 op grond van de overeenkomst tussen Donkers en 
Scholten buiten toepassing dient te blijven, ‘klaarblijkelijk’ ook de aard en strekking 
van de overeenkomst heeft betrokken, en dat in r.o. 4.8.1 van het arrest van het hof 
ligt ‘besloten’ dat deze in het voorliggende geval niet meebrachten dat het risico van 
de schade op de dierenarts kwam te liggen. Deze uitleg van de aard en strekking van 
de overeenkomst kan in cassatie niet op juistheid worden getoetst. Onbegrijpelijk is 
zij niet, aldus de Hoge Raad. 
                                                        
∗  Jan Vranken is hoogleraar methodologie van het privaatrecht bij de Vakgroep Privaatrecht van de 




c. Eveneens ‘klaarblijkelijk’ heeft het hof volgens de Hoge Raad geoordeeld dat 
er geen gronden zijn aan te nemen dat naar verkeersopvattingen het risico voor 
schade als in het onderhavige geval toegebracht, door Scholten moet worden 
gedragen als degene die zich bij overeenkomst tot behandeling van het paard had 




2 Het arrest in de nieuwe vorm 
 
Toelating tot cassatie 
 
1.   In de onderhavige zaak heeft de Rechtbank Almelo op de voet van art. 2 van de 
Wet Versnelling Cassatierechtspraak in Principiële Zaken, de Hoge Raad verzocht 
door middel van een prejudiciële beslissing uitspraak te doen over de hierna te 
formuleren rechtsvraag. De Hoge Raad heeft het verzoek ingewilligd, omdat het 
hem de gelegenheid biedt de eenheid van recht en rechtstoepassing te versterken ten 
aanzien van een rechtsvraag die zich in de praktijk regelmatig voordoet en voor 
betrokkenen van groot belang is, maar waarop tot nu toe geen duidelijk antwoord te 
vinden is in de wet, de literatuur en in de eerdere rechtspraak. Ingevolge het 
Cassatiereglement heeft hij elk van de partijen een bij de cassatiebalie 
geaccrediteerde advocaat toegewezen.  
 
De door de Rechtbank Almelo vastgestelde feiten 
 
2.   Scholten, vaste dierenarts voor het bedrijf van Donkers en gespecialiseerd in 
paarden, entte op zeker ogenblik op verzoek van Donkers diens paarden in tegen 
tetanus en influenza. Scholten had de dieren al vaker ingeënt en nooit problemen 
ontmoet. Deze keer ging het echter bij het vierde paard – Akida Buitenzorg D – 
mis, hoewel Donkers uit voorzorg het dier de halster had aangedaan en Scholten, 
merkend dat het paard erg nerveus en gespannen was, eerst de neuspraam was gaan 
halen. De neuspraam is een knijper die op de (uiterst gevoelige) neus van het paard 
wordt geplaatst als het onrustig is, waardoor het beter in toom kan worden 
gehouden. Op het moment dat Scholten, met de neuspraam in de linkerhand langs 
zijn lichaam hangend, de drempel van de stal bereikte, steigerde het paard en trapte 
hem. Scholten, toen 45 jaar oud, raakte zwaar gewond en is inmiddels voor 75% 
arbeidsongeschikt verklaard. De reactie van het paard was totaal onverwacht, niet 
alleen volgens Scholten, maar ook volgens de door de rechtbank aangewezen 
deskundige. De deskundige heeft geoordeeld dat Scholten met de van een 
dierenarts, gespecialiseerd in paarden, te verwachten bekwaamheid en 
voorzichtigheid te werk was gegaan.  
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3.   Partijen hebben, zoals voorgeschreven in Titel 2 van de Wet Voorfase Civiele 
Procedures, met elkaar overleg gevoerd over een minnelijke regeling of een andere 
wijze om hun geschil op te lossen dan door de overheidsrechter. Dat is niet gelukt, 
omdat in het bijzonder de verzekeringsmaatschappij van Scholten en de Koninklijke 
Nederlandse Maatschappij voor Diergeneeskunde (KNMvD) omtrent het 
geschilpunt behoefte hebben aan juridische duidelijkheid. Met het oog daarop 
hebben ze erop aangedrongen de zaak ter beslissing aan de overheidsrechter voor te 
leggen. De afspraak is dat de verzekeringsmaatschappij van Scholten aan Donkers 
diens proceskosten geheel zal vergoeden, ongeacht of de uitspraak in zijn voordeel 
uitvalt of niet. 
 
De vordering en het verweer 
 
4.   Scholten stelt dat hij door het ongeval zijn praktijk als zelfstandig dierenarts 
heeft moeten verkopen en dat hij nog slechts af en toe als waarnemer of invaller kan 
werken. Hij lijdt aanzienlijke materiële schade, met name inkomstenderving. Ook 
lijdt hij grote immateriële schade, doordat hij als invalide door het leven moet en al 
op betrekkelijk jonge leeftijd het plezier en de voldoening moet missen die de 
uitoefening van het beroep van dierenarts hem altijd gegeven heeft. Hij baseert zijn 
vordering op art. 6:179 BW, dat de bezitter van een dier in beginsel aansprakelijk 
stelt voor de door het dier aangerichte schade. Wat de immateriële 
schadevergoeding betreft, vordert Scholten dat deze berekend wordt aan de hand 
van de binnenkort vast te stellen Standaardregeling normering immateriële 
schadevergoeding. De omvang en berekeningswijze van beide schadeposten is 
echter in deze procedure nog geen onderwerp van debat geweest, omdat de 
rechtbank uit overwegingen van efficiency heeft bepaald dat partijen zich daarover 
pas mogen uitlaten indien en nadat de aansprakelijkheidsvraag ten voordele van 
Scholten is beslist.  
  
5.   Donkers betwist aansprakelijk te zijn. Zijn argument is dat het ongeval 
plaatsvond toen Scholten het paard probeerde in te enten. Volgens hem behoort het 
tot de beroepsrisico’s van een dierenarts dat tijdens een veterinaire behandeling iets 
dergelijks gebeurt, ook al maakt de arts geen fout. Daarom berust in een dergelijke 
situatie het risico dat het dier de arts verwondt, contractueel in beginsel bij de arts. 
Donkers heeft hieraan toegevoegd dat het paard niet als zó gevaarlijk of 
onberekenbaar bekend stond dat hij Scholten had moeten waarschuwen. Scholten 







6.   De in deze zaak te beantwoorden rechtsvraag is of in een geval als het 
onderhavige het gedrag van het paard op grond van art. 6:179 BW voor risico van 
Donkers komt dan wel voor risico van Scholten, omdat het nu eenmaal tot diens 
beroepsrisico behoort dat hij tijdens een veterinaire behandeling door het dier 




7.   De Wet Versnelling Cassatierechtspraak in Principiële Zaken draagt de Hoge 
Raad op duidelijke keuzen te maken ten aanzien van de rechtsvragen waarover een 
prejudiciële beslissing is gevraagd. Daarnaast verleent art. 3 van de Wet hem de 
bevoegdheid alle aanbevelingen te doen die hij met het oog op de nadere regeling 
van de in de rechtsvraag aan de orde gestelde problematiek geraden acht. De Hoge 
raad kan de aanbeveling tot nadere regelgeving richten aan de wetgever of aan de 
direct betrokken consumenten-, beroeps- en belangenorganisaties. Het onderhavige 
geval geeft de Hoge Raad aanleiding tot de navolgende aanbeveling aan de 
KNMvD. 
 
8.   De Hoge Raad heeft geconstateerd dat diergeneeskundige behandelings-
overeenkomsten in de regel mondeling worden gesloten en dat dierenartsen geen 
standaardcontracten of algemene voorwaarden hanteren. Op de overeenkomst zijn 
weliswaar de bepalingen van art. 7:400 e.v. BW (opdracht) van toepassing, maar 
deze zijn niet toegesneden op de specifieke situatie van een diergeneeskundige 
behandelingsovereenkomst. Dit betekent dat de overeenkomst meestal niet meer 
inhoudt dan de afspraak om tegen betaling een bepaalde, al of niet specifiek 
omschreven of mondeling afgesproken, diergeneeskundige behandeling te 
verrichten. Het onderhavige geval vormt hierop geen uitzondering. Er is niet 
voorzien in kwesties van aansprakelijkheid en uitsluiting of beperking van 
aansprakelijkheid voor beroepsfouten of voor de door het dier tijdens de 
behandeling veroorzaakte schade aan de arts of aan anderen. Evenmin geregeld zijn 
de informatieplichten over de risico’s van eventuele ingrepen bij het dier, 
verzekeringsaspecten, klachtenprocedures en dergelijke meer. De Hoge Raad dringt 
erop aan dat de KNMvD het initiatief neemt om deze en andere kwesties te regelen 
in algemene voorwaarden, die op iedere diergeneeskundige behandelings-
overeenkomst van de bij haar aangesloten dierenartsen toepasselijk zijn. De Hoge 
Raad is van oordeel dat het in de huidige tijd niet meer aanvaardbaar is dat 
beroepsbeoefenaren geen algemene voorwaarden hanteren. Enerzijds maakt het 
deel uit van hun informatieplicht om aan cliënten die dat willen weten, 
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duidelijkheid te verschaffen omtrent elkaars rechten, plichten en risico’s, zo niet 
tevoren - algemene voorwaarden worden tevoren meestal niet gelezen: zie HR 1 
oktober 1999, NJ 2000, 207 (Geurtzen/Kampstaal); Hoge Raad Binnenstebuiten, 
2003, p. 60 - dan in ieder geval achteraf als er een geschil is uitgebroken. 
Anderzijds is het in de huidige tijd hun maatschappelijke plicht om binnen de 
grenzen die het recht laat, regelgevend op te treden op terreinen die de wetgever 
noodgedwongen niet tot in detail kan regelen. De Hoge Raad heeft kennis genomen 
van een door de KNMvD in eigen beheer opgesteld concept dienaangaande. Hij 
beveelt aan de eenzijdigheid te laten varen en het concept te bespreken met de 
daarvoor in aanmerking komende consumentenorganisaties. Wat de in de 
onderhavige zaak aan de orde zijnde kwestie betreft, bevat het concept nog geen 
regeling. De Hoge Raad komt hierop terug in r.o. 23. 
 
De beantwoording van de rechtsvraag 
 
9.   De rechtsvraag dwingt de Hoge Raad tot het maken van een duidelijke keuze. 
Waar het op aankomt, is een gemotiveerde en beredeneerde afweging van de in 
aanmerking komende belangen om de aansprakelijkheid voor de letselschade van 
de dierenarts in de uitoefening van zijn beroep òfwel krachtens art. 6:179 BW in 
beginsel op de bezitter van het dier (Donkers) te leggen, òfwel in beginsel tot het 
contractuele beroepsrisico van de dierenarts (Scholten) te rekenen.  
 
10.   De Hoge Raad stelt voorop dat voor beide opvattingen verdedigbare 
argumenten zijn aan te voeren en dat de advocaten van partijen dit ook hebben 
gedaan. De Hoge Raad bespreekt beide opvattingen achtereenvolgens.  
 
11.   De aansprakelijkheid uit hoofde van art. 6:179 BW voor de door het dier 
veroorzaakte schade vindt haar grondslag in de eigen energie van het dier en het 
onberekenbare element dat daarin ligt besloten. Vergelijk Parl. Gesch. Boek 6, p. 
763 en HR 24 februari 1984, NJ 1984, 415 (Bardoel/Swinkels). Dat is precies wat 
in dit geval blijkens de door de rechtbank onderschreven mening van de deskundige 
aan de hand was: het paard ging totaal onverwacht 'door het lint', zoals het 
tussenvonnis het uitdrukt.  
 
12.   Op zichzelf is het in de verhouding tot derden allerminst onredelijk om het 
risico dat een dier schade veroorzaakt, in beginsel voor rekening te laten van de 
bezitter. Wanneer deze het gedrag van het dier had behoren te voorkomen, spreekt 
dit voor zich, maar het gaat ook op als hij er niets aan kon doen. Dit laatste is wat 
de wetgever in art. 6:179 BW heeft bepaald. De achtergrond ervan is, kort 




schade veroorzaken, is dus altijd aanwezig. De bezitter heeft dit risico welbewust 
aanvaard, zo niet in het leven geroepen. Hij is ook degene die plezier van het dier 
heeft (bij huisdieren) of er de geldelijke voordelen van plukt (bij beroeps- of 
bedrijfsmatig ingezette dieren). Dat schept verantwoordelijkheden. Derden hebben 
er niet om gevraagd met de onberekenbare nukken en grillen van het dier 
geconfronteerd te worden, en al helemaal niet om, zonder dat ze er iets aan kunnen 
doen, schade te lijden of gewond te raken. In zo’n geval ligt aansprakelijkheid van 
de bezitter meer in de rede dan dat de derde de schade moet accepteren als iets dat 
hem nu eenmaal kan overkomen. Dit geldt in nog sterkere mate als het mogelijk 
blijkt dat de bezitter zich op aanvaardbare voorwaarden tegen het risico van schade 
kan verzekeren. Een belangrijk winstpunt van deze risicoverdeling is dat de 
benadeelde vrijwel meteen weet wie hij moet aanspreken en dat hij, dit doende, 
geen moeizame discussie hoeft te voeren over de vraag of de gebruiker het gedrag 
van het dier had kunnen of behoren te verhinderen. 
 
13.   Door middel van een vergelijking van de voorwaarden van de meest gebruikte 
aansprakelijkheidsverzekeringen heeft de Hoge Raad kunnen vaststellen dat sinds 
enige tijd Aansprakelijkheidsverzekeringen voor Particulieren de schade dekken die 
huisdieren aan derden berokkenen. De Aansprakelijkheidsverzekeringen voor 
Bedrijven deden dit al langer ten aanzien van dieren die bij de uitoefening van een 
beroep of bedrijf worden gebruikt. Voor beide verzekeringen geldt wel de eis dat de 
bezitter van het dier jegens de derde civielrechtelijk aansprakelijk is. Of aan die eis 
voldaan is in gevallen als de onderhavige waarin de dierenarts gewond raakt tijdens 
een veterinaire behandeling, is juist de vraag die in deze zaak beslist moet worden. 
  
14.   Een dierenarts is niet een willekeurige derde die toevallig en ongevraagd met 
de nukken en grillen van dieren van anderen wordt geconfronteerd. Het is zijn 
beroep om met ze om te gaan. In zekere zin zoekt hij ze op. Hij verdient er zijn 
levensonderhoud mee. Op basis van een afspraak met de eigenaar onderzoekt hij de 
dieren, gaat na wat aan de hand is en behandelt ze, indien dat nodig mocht blijken. 
Dat hij de dieren daarbij soms opzettelijk pijn moet doen, is onvermijdelijk, maar 
als geen ander behoort hij de extra risico’s te kennen die hieraan in de sfeer van 
onberekenbaar gedrag zijn verbonden. Dieren reageren instinctief op wat ze 
aanvoelen als een gevaar of bedreiging, maar wat ze op zeker ogenblik aanvoelen 
als een gevaar of bedreiging, is voor mensen niet altijd te voorspellen. In het 
onderhavige geval zijn er veel elementen die de onbeheerste reactie van het paard 
Akida Buitenzorg D hebben kunnen uitlokken: halster, neuspraam, 
inentingsspuiten, het gedrag van de andere paarden die al ingeënt waren, spanning 
in de stal, een mogelijke herkenning van de situatie in verband met eerdere 
inentingen en dergelijke meer. Ook al is Scholten geheel conform de van hem te 
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verwachten bekwaamheid en voorzichtigheid te werk gegaan, hij weet dat dieren 
desondanks volledig uit de band kunnen springen. Het zijn de risico’s die tot zijn 
beroep behoren. Sterker: de uitoefening van zijn beroep versterkt dit risico van 
onberekenbaar gedrag van dieren.  
 
15.   Het voorgaande wil niet zeggen dat de dierenarts alle tijdens de veterinaire 
behandeling van het dier veroorzaakte schade moet dragen. Dat zou alleen te 
rechtvaardigen zijn als de arts een fout heeft gemaakt en het dier als gevolg daarvan 
de schade heeft veroorzaakt. Dan wordt de schade gedekt door zijn 
beroepsaansprakelijkheidsverzekering, welke verzekering door de KNMvD 
verplicht is gesteld voor alle zelfstandig gevestigde dierenartsen. In gevallen die 
hier aan de orde zijn, heeft de arts echter geen fout gemaakt. Dan dekt zijn 
beroepsaansprakelijkheidsverzekering de schade van derden niet (en uiteraard ook 
niet zijn eigen schade). In de verhouding tot derden is het dan het meest 
aanvaardbaar dat de bezitter van het dier aansprakelijk is. Een ander standpunt zou 
dierenartsen met hoge en mogelijk onverzekerbare risico’s opzadelen, waarvan de 
consequentie zou kunnen zijn dat hierdoor de zorg voor dieren in gevaar komt, 
hetzij omdat het beroep van dierenarts financieel te belastend wordt, hetzij omdat 
dierenartsen bepaalde veterinaire behandelingen niet meer zullen verrichten of nog 
slechts onder zeer beperkende voorwaarden. Mede in aanmerking genomen dat de 
door de bezitter van het dier gesloten Aansprakelijkheidsverzekering, zowel voor 
Particulieren als voor Bedrijven, zo’n geval onder de normale dekking brengt, acht 
de Hoge Raad het niet nodig het risico van deze mogelijke, vèrreikende 
consequentie voor de zorg voor dieren, te lopen: de bezitters zijn in het hier 
bedoelde geval jegens derden aansprakelijk. 
 
16.   In de verhouding tussen de bezitter en de dierenarts ligt dit naar het oordeel 
van de Hoge Raad anders. Wanneer het dier de arts tijdens de veterinaire 
behandeling schade berokkent, zonder dat de arts een fout heeft gemaakt, is dit een 
schade die op grond van het in r.o. 14 overwogene tot het beroepsrisico van de arts 
behoort en in beginsel door hem zelf gedragen moet worden. De dierenarts kan zich 
tegen dit risico verzekeren, zowel voor de ziektekosten als voor de 
arbeidsongeschiktheid en het daaruit voortvloeiend inkomensverlies. Dat gebeurt 
ook. Het sluiten van een deugdelijke arbeidsongeschiktheidsverzekering behoort tot 
de verplichtingen die de KNMvD aan zelfstandig gevestigde dierenartsen oplegt. 
Dierenartsen in loondienst kunnen een beroep doen op de sociale verzekeringen en 
zich desgewenst, net als ieder ander, particulier aanvullend verzekeren.  
 
17.   Het voorgaande leidt tot de regel dat een dierenarts in beginsel zelf de schade 




indien noch hij, noch de bezitter, noch één van degenen voor wie zij 
verantwoordelijk zijn, een toerekenbare fout heeft gemaakt. Op basis van de 
gegevens waarover de Hoge Raad nu beschikt, behoeft niet gevreesd te worden 
voor onverzekerbaarheid van het beroep. Daarvoor is het aantal keren dat een 
dierenarts zo zwaar gewond raakt als Scholten in het onderhavige geval, 
vermoedelijk te gering. Precieze cijfers ontbreken, maar het beroep van dierenarts 
staat in de publieke opinie niet bekend als opvallend gevaarlijk. Wel komen met 
enige regelmaat lichtere verwondingen voor, maar die leiden niet of nauwelijks tot 
inkomensverlies, slechts tot medische behandelkosten. De omvang hiervan lijkt niet 
veel groter dan bij andere beroepen waarin de aard van het werk risico’s van 
(letsel)schade in zich bergt.  
 
18.   Niettemin is het van het grootste belang de onderhavige prejudiciële beslissing 
te baseren op de juiste feitelijke grondslag, alsook om een goed inzicht te krijgen in 
de consequenties van de voorgenomen uitspraak. Daarom stelt de Hoge Raad, 
alvorens definitief uitspraak te doen, op de voet van art. 23 van de Wet Versnelling 
Cassatierechtspraak in Principiële Zaken eenieder, en met name de KNMvD en het 
Verbond van Verzekeraars, in de gelegenheid hem omtrent deze beide punten nader 
te informeren en, indien nodig, te corrigeren. De Hoge Raad verwacht (hoopt op) 
cijfers omtrent aantallen en zwaarte van ongevallen van dierenartsen als gevolg van 
de eigen energie van het dier en daarop gebaseerde actuariële gegevens over de 
consequenties van zijn voorgenomen uitspraak voor de verzekerbaarheid van het 
beroep. Bij dit laatste is mede van belang of de bezitter van het dier bij verminderde 
aansprakelijkheid wellicht ook minder verzekeringspremie zal hoeven te betalen en, 
indien ja, of dan geen sprake is van een situatie van vestzak-broekzak: dat wat de 
bezitter van het dier bespaart aan premie, moet hij aan de dierenarts betalen, omdat 
die meer verzekeringspremie moet betalen en daarom zijn tarieven verhoogt, met 
name voor de behandeling van grote dieren. 
 
19.   Bij het doorrekenen van de consequenties voor de verzekerbaarheid van het 
beroep, dient ervan te worden uitgegaan dat de in r.o. 17 geformuleerde regel 
uitzondering lijdt, wanneer het dier abnormaal gevaarlijk of onberekenbaar is en de 
bezitter dit wist, maar het niet heeft gemeld aan de arts (en deze daarvan ook 
anderszins niet op de hoogte was of behoorde te zijn). In het onderhavige geval zijn 
partijen het erover eens dat hiervan bij Akida Buitenzorg D geen sprake is geweest.  
 
20.   De Hoge Raad realiseert zich dat de term ‘tijdens de veterinaire behandeling’ 
(r.o. 17) in concrete gevallen interpretatieproblemen kan opleveren. Daarom stelt 
hij als vuistregel vast dat beslissend is het moment waarop de bezitter het dier 
tijdelijk aan de arts toevertrouwt en hem de leiding geeft over wat er met het dier 
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gebeurt. Niet relevant is of de bezitter zelf bij de behandeling aanwezig is of er 
actief bij betrokken is, bijvoorbeeld door het dier vast te houden. Of de behandeling 
in de kliniek of praktijk van de dierenarts plaatsvindt, dan wel bij de bezitter thuis, 
is slechts in zoverre van betekenis dat bij een behandeling in de kliniek of praktijk 
het dier vrijwel zeker als aan de arts toevertrouwd zal hebben te gelden. 
 
21.   Met de voorgenomen uitspraak geeft de Hoge Raad invulling aan een passage 
in de parlementaire geschiedenis over de beoordeling van gevallen als de 
onderhavige. ‘Indien een dier tijdelijk aan iemand is toevertrouwd – bij voorbeeld 
een ruiter, jockey, dompteur, hoefsmid, dierenarts – en het dier aan die persoon 
schade toebrengt, moet in de eerste plaats worden nagegaan in hoeverre in de 
overeenkomst besloten lag een acceptatie van het risico dat door de 
schadetoebrenging verwezenlijkt is.’ (Parl. Gesch. boek 6, p. 765). De Hoge Raad is 
van oordeel dat de eventuele risicoacceptatie door de dierenarts niet per individueel 
geval bezien kan worden. Het is niet reëel te veronderstellen dat de bezitter van een 
dier die een dierenarts inschakelt, tevoren gaat onderhandelen over de civiele 
aansprakelijkheid voor het geval het dier de arts verwondt of zaakschade berokkent 
zonder dat de arts (of de bezitter) een fout maakt. Natuurlijk zullen, wanneer 
partijen in een concreet geval wèl afspraken hebben gemaakt, deze geldig zijn, voor 
zover ze blijven binnen de grenzen van wet en recht, maar de prejudiciële 
rechtsvraag dient naar het oordeel van de Hoge Raad in beginsel op een algemener 
niveau te worden beslist. Verwijzingen naar ‘aard en strekking van de 
overeenkomst’ en naar ‘de verkeersopvattingen’ zijn hierbij even juist als 
nietszeggend, zo lang ze niet steunen op een openlijke afweging van in aanmerking 
komende belangen en op een zo nauwkeurig mogelijke schatting van wat een reële 
en aanvaardbare risicoverdeling is. Dat is waar de Hoge Raad in deze zaak naar 
streeft. 
 
22.   De Hoge Raad heeft voor zijn beslissing inspiratie geput uit de, overigens 
schaarse en tegengestelde, rechtspraak en literatuur in andere landen waarin de 
kwestie al eerder is beslist. In Frankrijk en Duitsland is de bezitter van het dier 
aansprakelijk gesteld (Dalloz 2002, art. 1385, aant. 5, p. 1215, waarin verwezen 
wordt naar rechtspraak, resp. Palandt, 1998, par. 833, Rd. 2 en BGH 28 mei 1968, 
NJW 1968, p. 1932-1933). In België hebben het Hof van Beroep te Gent in een 
uitspraak van 26 april 1995, RW 1996-1997, p. 1406-1407, en de Rechtbank 
Brussel, 11 april 1997, TBBR 1999, 643, de arts aansprakelijk gehouden voor zijn 
eigen schade. Dit is ook gebeurd in Engeland (Wallace v. Newton, [1982] 2 All ER, 
p. 106-111) en door de Courts of Appeals in Lousiana en South Carolina in de 
Verenigde Staten (Bowen v. Skillman, 3 april 1996, resp. Henry v. Lewis 2 juni 




geraadpleegd op 27 juni 2002). 
 
23.   In de nog tot stand te brengen Algemene Voorwaarden voor de 
diergeneeskundige behandelingsovereenkomst, genoemd in r.o. 8, zal de 
uiteindelijke beslissing in de onderhavige zaak tot uitgangspunt genomen dienen te 
worden. Een afwijkende risicoverdeling zal alleen gerechtvaardigd zijn indien 




I. De Hoge Raad beveelt de KNMvD aan het initiatief te nemen om in 
samenspraak met betrokken consumentenorganisaties algemene voorwaarden 
voor de veterinaire behandelingsovereenkomst tot stand te brengen. Ingevolge 
art. 12 van de Wet Versnelling Cassatierechtspraak in Principiële Zaken houdt 
de Minister van Justitie bij wat met de door de Hoge Raad gedane 
aanbevelingen gebeurt. 
II. De Hoge Raad spreekt als zijn voorgenomen prejudiciële beslissing uit dat 
een dierenarts in beginsel zelf aansprakelijk is voor schade die het dier hem 
toebrengt tijdens een veterinaire behandeling, indien noch hij, noch de bezitter 
noch één van degenen voor wie zij verantwoordelijk zijn, een toerekenbare 
fout heeft gemaakt en zich evenmin de situatie voordoet als omschreven in 
r.o. 19. 
III. Teneinde te beoordelen of de onder II geformuleerde regel steunt op juiste 
cijfers en niet tot voor de beroepsuitoefening van dierenartsen onaanvaardbare 
gevolgen leidt, nodigt de Hoge Raad eenieder, en met name de KNMvD te 
Utrecht en het Verbond van Verzekeraars te Den Haag, uit hem van gegevens 
te voorzien als bedoeld in r.o. 18 en 19. De termijn voor indiening bedraagt 
drie maanden na dagtekening van deze uitspraak. De advocaten van partijen 
hebben daarna twee maanden de gelegenheid te reageren, waarna het parket 
bij de Hoge Raad desgewenst binnen twee maanden een nadere conclusie kan 
uitbrengen. De definitieve beslissing van de Hoge Raad volgt dan binnen twee 
maanden daarna (art. 42-46 Wet Versnelling Cassatierechtspraak in 
Principiële Zaken). 
IV. De griffier van de Hoge Raad wordt belast met de zorg voor een deugdelijke 
publicatie van de onderhavige uitspraak voor een breed publiek (art. 76-79 
Cassatiereglement). Het Ministerie van Justitie, de KNMvD en het Verbond 
van Verzekeraars zullen een afschrift van deze uitspraak toegestuurd krijgen. 
 
Houdt de beslissing tot terugverwijzing naar de Rechtbank Almelo aan.  
